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DIE S U D E T E N D E U T S C H E H E I M A T F R O N T (PARTEI) 1933-1938: 
ZUR B E S T I M M U N G IHRES P O L I T I S C H ­
I D E O L O G I S C H E N S T A N D O R T E S 
Zwischen dem Aufruf des großen deutschen Historikers Theodor Mommsen aus den 
Jahren 1897 an die Deutschen in Österreich, sie mögen mit den Tschechen hart sein, da 
der tschechische Schädel der Vernunft nicht zugänglich sei, aber Schläge verstünde auch 
er
1
, und dem abstoßend unterwürfigen Bekenntnis Konrad Henleins zum National­
sozialismus und der Unterwerfung seiner Sudetendeutschen Partei (SdP) unter das 
Hitlersche Diktat am 19. November 1937, als er sich öffentlich noch als treuer Staats­
bürger der Tschechoslowakischen Republik darstellte2, sind vier Jahrzehnte der bisher 
umstrittenen mentalen Entwicklung der Deutschen — auch jener in den böhmischen 
Ländern - vergangen. Die Deutschen in den böhmischen Ländern schwankten zwi­
schen ererbter Loyalität gegenüber der staatsrechtlichen Tradition der Böhmischen 
Krone einerseits und der ethnisch begründeten Loyalität zum deutschen Volke ande­
rerseits. Henlein selbst brachte diese Doppelidentität noch 1936 zum Ausdruck, als sich 
in Deutschland die nationalsozialistische Diktatur gefestigt hatte und die Tschecho­
slowakei an den Grundsätzen freiheitlicher parlamentarischer Demokratie festhielt: 
„ Wir stehen [...] ehrlich zum gemeinsamen Staat, wir wollen aber ehrlich die Treue zu 
unserem Hundertmillionenvolke bekennen dürfen. Denn das Volk ist etwas Gott­
geschaffenes. Wie immer sich auch das staatliche Zusammenleben der Völker gestalten 
mag, Volk ist Volk. " 3 Darüber, wie sich Henlein die Koexistenz dieser beiden Schichten 
seiner Identität und der seiner Anhänger vorgestellt hatte, streiten Historiker bis heute, 
und der sudetendeutsche politische Seiltanz zwischen Deutschen und Tschechen ist 
auch heute, ein Jahrhundert nach dem verhängnisvollen Ratschlag Theodor Momm-
sens, nicht zu Ende. 
Als im vergangenem Jahr die beiden Historiker Christoph Boyer (Dresden) und 
Jaroslav Kučera (Prag) in einem Sammelband über den Nationalsozialismus aus der 
Sicht der regionalen und lokalen Forschung und im internationalen Vergleich einen 
Beitrag „Die Deutschen in Böhmen, die Sudetendeutsche Partei und der National-
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Sozialismus" vorlegten*', wurden sie von Friedrich Prinz in der Frankfurter Allgemei­
nen Zeitung scharfer Kritik unterzogen: „Es ist eine Darstellung, die ideologisch weit­
gehend auf der Linie der alten tschechoslowakischen Staatsideologie liegt"5. Da den 
beiden Autoren in der FAZ keine Gelegenheit zur Antwort gewährt wurde, wandten 
sie sich an die Zeitschrift Bohemia. 
Die Herausgeber nahmen dieses Angebot gerne an, und baten namhafte Fachleute 
- neben Friedrich Prinz auch Ronald Smelser, Václav Kural und Ralf Gebel - um 
Stellungnahme zu dieser nach wie vor nicht nur in der deutschen und tschechischen 
Öffentlichkeit, sondern auch unter den Historikern beider Länder lebhaften Kontro­
verse. Leider haben nicht alle die Einladung angenommen. _ . , , , 
Die Herausgeber 
ALTE A R G U M E N T E IM N E U E N L I C H T 
Von Christoph B o y e r und Jaroslav Ku čera 
I. 
Zur Einstimmung befassen wir uns mit einem Anwurf, der Prinz' grobschlächtigen 
Umgang mit Begriffen illustriert: Er etikettiert uns als Vertreter der „alten tschecho­
slowakischen Staatsideologie", welche die Deutschen in der ČSR lediglich als „Sand 
im Getriebe" betrachtet haben. Selbst wenn man zugesteht, daß die in der Tagespresse 
gebotene Kürze Verzerrungen Vorschub leistet, können derlei wohlfeile Einsortie-
rungen im (Un-)Geist des Lagerdenkens doch nicht unkorrigiert stehenbleiben. 
Der Begriff der „Staatsideologie" unterstellt die Existenz einer ausdifferenzierten, 
staatsoffiziellen und von allen maßgeblichen politischen Kräften eines Landes als 
verbindlich anerkannten handlungsleitenden Doktrin. Die Metapher vom „Sand im 
Getriebe" evoziert die Vorstellung von etwas höchst Lästigem, Störendem und des­
halb, koste es was es wolle, durchaus auch mit menschenverachtenden Methoden, zu 
Beseitigendem. Diese Prinzsche Fata Morgana hat mit der vielschichtigen Realität des 
tschechisch-deutschen Verhältnisses in der Zwischenkriegszeit, in der sich Konflikt 
und Kooperation reich facettiert mischten, nichts zu tun. Daß auf der tschechischen 
Seite wenig Begeisterung herrschte über die Anwesenheit einer starken deutschen 
Volksgruppe, ohne deren Siedlungsgebiete der Staat nicht lebensfähig war, ist eine 
Binsenweisheit. Der Konsens des „tschechischen Lagers" beschränkte sich aber auf 
den einen und einzigen Punkt, daß die Erste Republik der Nationalstaat der Tsche­
chen und Slowaken sei und den Deutschen die Position einer Minderheit zukomme. 
Eine verbindliche Aussage über die Ausgestaltung der Stellung der Deutschen im 
Staate, die dieses Einverständnis zu einer „Staatsideologie" entfaltet hätte, war damit 
keinesfalls impliziert oder überhaupt nur beabsichtigt. Träumten Häufchen tschechi­
scher Radikaler von einer - nicht Eliminierung, sondern höchstens Assimilierung der 
Nationalsozialismus in der Region. Beiträge zur regionalen und lokalen Forschung und zum 
internationalen Vergleich. Hrsg. v. Horst Möller, Andreas W i r s c h i n g und Walter 
Ziegler. München 1996, 273-285. 
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